






















Despite a  frequent  common statement, Wasps  is not  the only play  in which 













te  de  la  importancia  que  la  comedia  concede  al  universo 






































































10  DOVER  (1968:lxxx‐xcviii)  da  evidencias  concretas  para  la  existencia  de  dos 
versiones diferentes de la obra. 
















tituye  una  fuente  invalorable  desde  una  perspectiva  histórica: 
contrariamente a lo que sucede en el derecho romano –en el que 
no es difícil hallar normas y principios aplicables al pago de  las 







do  por  el  deudor  en  contraprestación  a  la  falta  de  beneficios  que  para  el 
acreedor  supone  la  privación  del  capital  (sors)  o  cosas  fungibles  prestadas 
(SALAZAR REVUELTA, 1999:78). En aquel contexto, entonces, podemos afirmar 






sante examinar, en  las distintas opiniones de  los  jurisconsultos, si de hecho 
los  intereses debían  ser  considerados  frutos del dinero,  es decir,  si  surgían 









tema de  los préstamos y pagos:14 en  consecuencia,  las alusiones 
que  proporciona  la  comedia  adquieren  una  trascendencia muy 
especial para filólogos y juristas.  




rechaza  el  derecho,  termina  creando  un  universo  legal  bajo  su 









naturaleza de dicha abundancia de  lexemas desde  la  funcionali‐
dad cómica del derecho y el uso que hacen de él los diversos per‐
sonajes para constituirse en sujetos legales. En particular, intenta‐
remos  concebir, desde  el problema  jurídico de  las deudas  y  su 
reclamo,  la caracterización de  los acreedores  (χρῆσται) como  fi‐



















ponde mal  a  los  patrones  que  ya  entonces  había  consolidado  la 
comedia antigua. A pesar de su vejez, no  resulta conservador en 





































parlante queda desambiguada a partir de  los vv. 434  (ἀλλ᾽  ὅσ᾽ 





tudios  teatrales,  el  esquema de modelo  actancial,18  los primeros 
inconvenientes que nos plantea el texto se vinculan con la identi‐








rialización  violenta  del  enfrentamiento  generacional).  Lejos  de 
luchar juntos, la pieza explota los matices de su desplazamiento. 
































creemos que puede  ser  asimilado  al Pasias del v.  21, dado que 
reclama doce minas (v. 1224) usadas para la compra de un caballo 




tantes ediciones  consignadas en  la bibliografía primaria. Aquí y en el  resto 
del trabajo, las traducciones al castellano nos pertenecen. 
20  Somos conscientes del hecho de que la mayor parte de las ediciones critican 



























caso  el  acreedor  encuentra  como  posible  solución  la  entrega del 
monto  prestado  al  hijo  por  parte  de  éste  mismo,  tratándose  –
































Las  citas  sugerirían  que  el  propio  Estrepsíades  generó  la 
deuda cuestionada. Sin embargo, en cuanto a la enfermedad, bien 




A pesar de ello, en  cuanto a  la pregunta  respecto de quién 
obtuvo el préstamo,  la  segunda persona  ἔλαβες –que  remite en 
tiempo  y modo  al  verbo  que  utilizará  el mismo  acreedor  poco 
después para  referirse al  joven  (ἅλαβεν, 1268)– no deja de  sor‐
prender. Es evidente, por el argumento de  la obra, que fue Fidí‐
pides quien pidió ese dinero en préstamo, y no  se  comprenden 






















su minoría  de  edad–  las  interpretaciones más  consistentes  del 
pasaje22 permiten  inferir aquí una referencia al hecho de que  los 
hijos  terminan  heredando  las  deudas  de  los  padres.  En  efecto, 
parece  claro –a partir de nuestro  conocimiento del derecho ate‐
niense– que Fidípides en ningún caso estaba obligado a respon‐



































cionalidad del derecho y  sus  efectos  risibles  suele  consistir  en  la 
atribución de discursos  retóricos y de acusaciones o defensas en‐



































La  insistencia  en  el  campo  léxico  correspondiente  a  las  ac‐
ciones públicas en  justicia (advertido en el verbo γράφομαι y en 
el  sustantivo  γραφή,  que  funciona  como  acusativo  interno  del 
participio  aoristo),  así  como  la  alusión  al  comienzo de  una de‐



















al  anciano para  lograr  el  cobro de  lo debido. En definitiva,  tales 
roles no serían ajenos a la sólida tradición que hará de los usureros 





se muestran ni expertos en  la  solicitud de  reintegro de dinero ni 
partidarios ciegos del recurso a acciones forenses.  




bre  sus  interlocutores.28 En  este  sentido,  los  reclamos de  ambos 
visitantes no constituyen el objeto de la burla sino el sustrato re‐













respecto de  los pasos  (primero,  extrajudiciales  y  recién  luego  –
agotada  la negociación– ante  la corte) que debían ser cumplidos 
para la devolución del monto crediticio.   


















En boca del  recién  llegado,  la  recurrencia a un vocabulario 





29  De  hecho,  estas  palabras  están  incluso  etimológicamente  emparentadas. El 
término κλητήρ, así, para indicar al testigo de una κλῆσις (citación), es utili‐












do  la  transacción  (vv. 1215‐16). Además, con palabras vacilantes 
se disculpa ante el testigo por arrastrarlo hasta el lugar cuando se 
trata en verdad de un asunto meramente personal, y sólo encuen‐
tra como  justificativo de  su accionar  judicial  la necesidad de no 
avergonzar a  la patria, sin descubrir ni dejar  traslucir pretensio‐












de  la  judiciabilidad  para  avanzar  en  el  pedido  de  devolución  del  dinero. 






















una  locura  reclamar  un  dinero  que  le  pertenece  legítimamente 
(ληρῶ, τὰ χρήματ᾽ ἀπολαβεῖν εἰ βούλομαι;, v. 1274). De un mo‐
do semejante a  lo sucedido con el primer acreedor, aquí se ame‐

















34  Se  trata,  precisamente,  del  mismo  verbo (μαρτύρομαι) que  Estrepsíades 

























ciales:  el  primer  acreedor,  por  ejemplo,  aprovecha  su  retiro  de 
escena para amenazar al protagonista y asegurarle que depositará 














Otro pasaje de  la obra,  también  interesante para analizar el 
procedimiento  judicial, vuelve  a  reflejar  la  litigiosidad generali‐
zada que  teme el protagonista. Así, entre  las primeras angustias 






actividades  en  la  resolución  de  controversias  de  préstamos  de 
dinero.39 Resulta suficiente entender, en el contexto dado, que  la 
acción determinada por δάκνειν  traduce una  imagen perniciosa 
de  la  justicia, especialmente si tenemos en cuenta  la  importancia 
de la función  judicial representada por los δήμαρχοι en Atenas40 






39  Acerca  de  esta  magistratura  y  sus  importantes  roles  cívico‐religiosos,  cf. 
GEORGOUDI (2007).  
40  En efecto,  la  referencia al demo, que puede vincularse con  las palabras del 
primer  acreedor  que  alegaba  ser δημότης  de  Estrepsíades  y  Fidípides  (v. 
1219), podría indicar que los asuntos crediticios eran resueltos por los jueces 
locales,  bajo  la  presidencia  del δήμαρχος. Con  respecto  a  este  último,  las 
fuentes sólo nos mencionan su activa  intervención en  los casos de confisca‐













este  último–  efectivamente  debía  ser  devuelto  a  los  acreedores 
para  evitar  ser denunciado ante  los  jueces  locales. Los distintos 
pasajes  nos  mencionan  que,  lógicamente,  se  pretendía  que  el 
deudor reintegrase en principio la suma total de dinero prestada 
(vv. 1266, 1278, etc.). Sin embargo, el protagonista –recuperando 
nuevamente  un  saber  jurídico  consistente  con  su  personalidad 
dramática–  insiste en que  los préstamos  tienen  todos, en princi‐
pio,  una  base  mensual  (v.  756:  ὁτιὴ  κατὰ  μῆνα  τἀργύριον 













sólo  corresponde  devolver  el monto  concedido  en mutuo,  sino 
que  corresponde  sumarle  a  eso  los  intereses.  De  hecho,  estos 
τόκοι  deben  pagarse mensualmente,  lo  que  justifica  la  treta de 
Estrepsíades de encontrar como solución el encierro mágico de la 
luna, dado que sin sucesión de noches éstos no deberían ser abo‐
nados  a  quienes  los  reclaman  (εἰ  μηκέτ᾽  ἀνατέλλοι  σελήνη 
















La posibilidad de  que,  a  falta de  la  cancelación  total de  la 
deuda, el obligado pudiese abonar los intereses queda, entonces, 
consagrada en el gesto del acreedor y decodifica  la  lectura dife‐
rente  que  postulan  los  dos  agentes  involucrados  en  la  relación 

















las  crías  nacen  de  sus  padres:  ὁ  δὲ  τόκος  αὐτὸ  ποιεῖ  πλέον  (ὅθεν  καὶ 




















Podríamos aventurar que  la  imagen de  los acreedores que  la 




de  contar  con ese dinero de vuelta para  reponerse de una enfer‐
medad, por ejemplo, constituyen  reflexiones capaces de provocar 
en  el auditorio del  teatro un  efecto,  en  cierto modo, de  simpatía 
positiva  o  de  complicidad  en  la  identificación  de  una  situación 
lastimosa. Al presentar al público un protagonista sumido en una 
manía de acoso forense, la antítesis que propone Nubes se funda en 




























Estrepsíades se coloca del  lado de  la  justicia (δίκαια), frente a  la 
actitud injusta e intolerante de quienes pretenden, supuestamente 
sin  fundamento,  iniciarle  una  acción  judicial  (δικάσεσθαι).  La 
antítesis  queda  construida  desde  los  versos mismos,  cuando  el 
protagonista se coloca mentalmente del  lado de  los prestamistas 
para revertir las acusaciones y mostrar cómo –ante los otros– él es 
descripto a  su vez  como  injusto  (ὡς ἄδικός  εἰμι). El anciano  se 
dirige a ambos como si se  tratasen de “usureros” que mediante 





























del derecho  griego  para  referirse  al dinero de  base  o  al monto 
originario–46 y también se incorpora en esta crítica del protagonis‐

















acreedores están dispuestos a  requerir,  sino  lo que Estrepsíades 






































cia  judicial. En este  sentido, pareciera que mientras  los vv. 34‐5 



















47  Cf. 1141, donde aparece el mismo verbo de decir  (φημί)  también en  tercera 
persona del plural; no parece injustificado concluir que existe en estos pasajes 
una verdadera  construcción discursiva de  los acreedores que  refleja un  su‐
puesto lógos de los propios prestamistas (inventado por Estrepsíades) que au‐
torizan una réplica defensiva.  
48  El  término χρήστης  para  designar  a  los  acreedores,  derivado  del  verbo 






















repercuten  tintes  sofísticos  claros, Estrepsíades  logra esbozar  su 
posición con relación a la exigibilidad de los intereses. Así, cuan‐








termina  considerando  como antinatural el  reclamar una actuali‐
zación monetaria por el dinero debido.49  























bre  el monto  en  cuestión  devienen  ejemplos  concretos  de  este 
perfil mordaz creado por el protagonista.  
Estrepsíades, pues,  termina siendo mucho más  litigioso que 
sus  propios  acreedores.  Esto  es,  precisamente,  lo  que  ya  había 
demostrado cuando supo decodificar y examinar  todo en  térmi‐
nos  jurídicos  frente  a  las palabras de  Sócrates  en  el Pensadero. 
Cuando el filósofo le preguntó, pues, qué haría él en caso de ser 













La  frecuencia  del  léxico  propio  de  los  tribunales 
(ἐπιμαρτύρομαι,  δικάζομαι),  aquí  y  a  lo  largo  de  la  obra,  da 
cuenta de un Estrepsíades contrapuesto a  las actitudes que pre‐
sentan sus acreedores. Frente a la circunspecta pasividad judicial 
de  ambos,  el protagonista plantea una  sucesión  enérgica de  ac‐














ca  litigiosa que propone  la  ficción  teatral. Así, hemos  intentado 
mostrar  en qué  sentido deviene  interesante  la  funcionalidad de 
las menciones al derecho para caracterizar –en  términos de con‐
traste– a cada uno de los personajes que recorren la escena.  
Estrepsíades  califica a  sus acreedores –en apariencia  ciuda‐
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